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本日の報告の内容 

１．創価大学の概要 

２．文科省のＧＰへの取組み 

３．就業力育成とその評価方法 

４．社会貢献と経済学 

５．東北復興インターンシップ 

６．まとめ 



１．創価大学の概要 



・創立 1971（昭和46）年  2010年＝創立40周年 

・設置学部  ７学部６研究科  通信教育部3学部（＊） 

       経済学部＊／経営学部／法学部＊／文学部 

       教育学部＊ ／工学部／看護学部 

       経済学研究科・法学研究科・文学研究科・工学研究科 

       法科大学院・教職大学院 

 ・所在地  東京・八王子市  

        87万平方メートル 

      （東京ドーム18個分） 

   ・学生数 学士課程 8,264名  

             大学院 533名 

          
       

 



建学の精神                                

 

◇人間教育の最高学府たれ 

◇新しき大文化建設の揺籃たれ 

◇人類の平和を守るフォートレス（要塞）たれ 

Be the highest seat of learning for humanistic education 

Be the cradle of a new culture 

Be a fortress for the peace of humankind 

ようらん 



２．文科省のＧＰへの取組み 

 



創価大学「経済学部」として、以下の文科省の 
ＧＰに採択 
 
平成19年度「特色ある大学教育支援プログラム（特色ＧＰ）」 
テーマ：グローバル化時代の経済学教育 
 
平成22年度「大学生の就業力育成支援事業（就業力ＧＰ）」 
テーマ：学問・世界・仕事へのリンクが育む就業力 
 
平成24年度「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整
備事業（産業界ＧＰ）」に参加（14大学連携） 
テーマ：関東山梨地域大学連携による産業界等のニーズに対応
した教育改善 
 



 

    経済学教育と 

ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの融合 

 

専門科目学習 

基礎演習･経済と歴史 

ミクロ・マクロ経済学 

各コース科目群 

海外研修プログラム 

事前研修・事後報告 

海外研修 

派遣留学 

海外インターンシップ 

      I P 

（ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ・ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ） 
EAP学術英語 

TOEFL 

Global Economy 
融合・相乗効果 

融合・相乗効果 

融合・相乗効果 

学部教育・学習
活動の活性化 

 

「特色ＧＰ」の 

 取組み 



体系的カリキュラムの導入とＦＤ活動の推進 

A．体系的なカリキュラム 
シラバス･試験の共通化 

コース制の導入 

ＩＰカリキュラムと専門科目の調整・融合 

基幹科目シラバス・テキストの統一 

B．初年次教育の導入･充実 
「基礎演習」の導入 

経済数学入門 

入学準備ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 

C．公正で厳格な成績評価 
スタッフ間の成績評価基準 

の標準化 

教授会での公開と説明 

D．FDの推進 
大学主催ＦＤ研修への積極的参加 

学部主催のＦＤ研修会の開催 

学生による授業アンケート結果の 

公開と改善努力 

 

学部教育改革の実現 



教育課程
の改革 

キャリア
教育の改

革 

キャリア
教育と専
門教育の

連結 

学部改革への取組みのステップ 



「就業力ＧＰ」における 
 主な４つの取組み 

１．創価大学の就業力を定める 

２．就業力テストを作る 

３．MyMapの導入（学生への指導体制整備） 

４．「社会貢献と経済学」の設置 



言語表現力 日本語及び外国語を用いて、正確な文章を書き、話す力 

数量的分析力 数量的・統計的データを正確に把握し、分析する力 

対人基礎力 目標に向けて他者と協力的に仕事を進める力 

討議推進力 世界の多様性を理解し、建設的に議論を推進していく力 

自己育成力 自らの行動を律し、理想とする自己に近づけていく力 

課題設定力 客観的に情報を収集し本質的な課題を設定する力 

目標達成力 自らの計画や目標を、具体的に実現していく力 

創造的思考力 既成概念にとらわれず、独創的に考える力 

論理的思考力 複眼的な視点から論理的に思考を展開する力 

リテラシー 

コンピテンシー 

創価大学の就業力（ジェネリックスキル）一覧 



３．就業力育成とその評価方法 

 



「就業力」を測定するテストが必要 

Step1 

学生の適
性を探す

ため 

Step2 

自己の能
力把握の

ため 

Step3 

学生の成
果の評価
のため 



ＰＲＯＧの導入を検討 



      ＝問題点＝ 

  本学の「就業力」と 

  ＰＲＯＧの測定項目等が異なる 

  

★本学の「就業力」の測定結果が出る 

 ようにＰＲＯＧの測定出力方法を変更 

★本学の「就業力」に合ったガイドブッ 

 クを作成 

 

本学オリジナルの「就業力客観テスト」 

として完成 
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「就業力客観テスト」と「ＰＲＯＧ」との関係性 

大学就業力 定義 内容/小分類

２.言語表現力 日本語及び外国語を用いて、正確な文章を書き、話す力 言語分析力 言語的処理力

３.数量的分析力 数量的・統計的データを正確に把握し分析する力 数量的分析力 数量的処理力

親しみ易さ

気配り

対人興味・共感・受容

多様性理解

役割理解・連携行動

情報共有

相互支援

話し合う

意見を主張する

建設的・創造的討議

セルフアウェアネス

ストレスコーピング

独自性理解

自己効力感・楽観的思考

主体的行動

完遂

情報収集

本質理解

目標設定

シナリオ構築

行動を起こす

修正・調整

遵法性・社会性

９.創造的思考力 既成概念にとらわれず、独創的に考える力 実践力 創造力

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

中分類

問題の洗い出し・整理・
分析・課題の設定

構想力・解決策の絞込み・
解決策の具体化

７.課題設定力 客観的に情報を収集し、本質的な課題を設定する力

６.自己育成力

８.目標達成力 自らの計画や目標を、具体的に実現していく力

世界の多様性を理解し、建設的に議論を推進していく力

目標に向けて、他者と協力的に仕事を進める力４.対人基礎力

自らの行動を律し、理想とする自己に近づけていく力

１.論理的思考力 複眼的な視点から、論理的に思考を展開する力

計画立案力

実践力

課題発見力

親和力

自信創出力

行動持続力

感情抑制力

５.討議推進力 統率力

協働力

課題発見力

構想力

【ＰＲＯＧ】 【創価大学の就業力】 



管理番号
氏名
学籍番号

2013年1月

R0000690433

サンプル

10M0000学籍番号：
管理番号：

言語表現力 日本語及び外国語を用いて、正確な文章を書き、話す力

数量的分析力 数量的・統計的データを正確に把握し、分析する力

対人基礎力 目標に向けて他者と協力的に仕事を進める力

討議推進力 世界の多様性を理解し、建設的に議論を推進していく力

自己育成力 自らの行動を律し、理想とする自己に近づけていく力

課題設定力 客観的に情報を収集し本質的な課題を設定する力

目標達成力 自らの計画や目標を、具体的に実現していく力

創造的思考力 既成概念にとらわれず、独創的に考える力

※【環境変革力】はガイドブックをご参照ください。

創  価  大  学
就業力客観テスト・個人結果

5

8

2

5

6

6

6

6

論理的思考力 複眼的な視点から論理的に思考を展開する力

1 2 3 4 5 6 7 8 9

受験日：

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

氏　　名：

6

※客観測定 診断結果フォーム 







本学での「就業力客観テスト」の実施状況 

•学生自身の現時点でのジェネリックスキルの
把握のため利用 

•１年次の１月に全学部で実施（昨年度より） 

           受験率→約９５％ 

•経済学部は、３度目の実施 



２０１３年１月実施 就業力客観テスト 受験者数内訳 

学部×学年 

1年 2年 3年 4年 Ｍ1 不明 合計

教育学部 205 0 0 3 0 0 208

経営学部 271 0 0 13 0 0 284

経済学部 254 0 0 20 1 0 275

工学部 226 0 0 7 0 0 233

文学部 420 0 0 9 0 0 429

法学部 290 0 0 14 0 0 304

1666 0 0 66 1 0 1733

学年×性別 

女 男 計

1年 779 887 1666

2年 0 0 0

3年 0 0 0

4年 37 29 66

Ｍ1 0 1 1

計 816 917 1733



1年生

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

1年生

1年生 6.2 5.9 5.7 6.0 5.6 5.7 5.4 5.6 5.9 

論理的思考
力

言語表現力 数的分析力 対人基礎力 討議推進力 自己育成力 課題設定力 目標達成力
創造的思考

力

就業力客観テスト １年生 
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経済学部のキャリアデザインマップ 

１ 

年 

前 期 後 期 夏休 春休 

4     5     6     7     8     9     10     11     12     1    2    3 

２ 

年 

３ 

年 

４ 

年 

就業力 

 客観ﾃｽﾄ 

就業力
主観ﾃｽﾄ 

内
定 

就職活動 

個別
面談 

個別
面談 

個別
面談 

キャリア
科目 

就業力
主観ﾃｽﾄ 



「就業力客観テスト」利用のポイント 

•個人の評価には使わない 

•学生自身のジェネリックスキルを把握すること
を目的に利用する 

•フィードバックに力を入れる 

•MyMapの作成と結びつける 

 

 ＊大学の事情に合わせてカスタマイズすることが重要 
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大分類 定義 中分類 設問 小分類 小分類定義

1 分類 複数の物事を基準となる軸に沿って一つにまとめる

2 構造理解・判断 複数の概念の関係を理解し、関係が正しいか否かを判断する

3 方策を考える 課題解決のために、現実的で実行可能な方策を考える

4 計画評価 目標の実現や課題解決に向けての見通しを立てる

5 リクス分析 幅広い視点からリスクを想定し、事前に対策を講じる

6 読解力
文章を読んで、書き手が何を言いたいのかを正確に理解、把握することができ
る

7 記述力
論理的で、かつわかりやすい文章を書くことができる。レポート、論文、発表の資料など
わかり易くまとめることができる

数量的分析力
数量的・統計的データを正確
に把握し分析する力 数量的分析力 8 数的処理能力

数式を使う
図表を読み解く

9 親しみ易さ 話しかけ易い雰囲気をつくる

10 気配り 相手の立場に立って思いやる

11 対人興味・共感・受容
人に興味をもつ
相手の話に共感し受けとめる

12 多様性理解 多様な価値観を受け入れる

13 役割理解・連携行動
自分や周囲の役割を理解する
互いに連携・協力して物事を行う

14 情報共有 一緒に物事を進める人達と情報を共有する

15 相互支援 互いに力を貸して助け合う

16 話し合う どんな相手に対しても、相手に合わせて、自分の考えを述べることができる

17 意見を主張する 集団の中で自分の意見を主張する

18 建設的・創造的討議 議論の活発化や発展のために自ら集団に働きかける

19 セルフアウェアネス 自分の感情や気持ちを認識し、客観的に自分の言動をコントロールする

20 ストレスコーピング 欲求や恐怖などの悪い影響を及ぼすストレスを処理する

21 独自性理解 他者と自己の違いを認め、自己の強みを認識する

22 自己効力感・楽観性 自分に自信をもつ/やればできるという予測や確信を持つ

23 主体的行動 自己の意志や判断において自ら進んで行動する

24 完遂 一度決めたこと、やり始めたことはやり切る/粘り強く取り組みやり遂げる

25 良い行動の習慣化 自分なりのやり方を見出し、習慣化する

26 情報収集 必要に応じて、適切な方法を選択して情報を収集する

27 本質理解 事実に基づいて客観的に情報をとらえ、本質的な問題を見極める

28 目標設定 ゴールイメージを明確にし、目標を立てる

29 シナリオ構築 目標の実現に向けた効果的な行動計画、シナリオを描く

30 行動を起こす 自ら物事にとりかかる、実行に移す

31 修正・調整 状況をみながら、計画や行動を柔軟に変更する

32 遵法性・社会性 公序良俗・社会ルールに則って自らの発言や行動を律することができる

33 自己準拠 自由な自己表現に基づいた多様な反応をする

34 流暢性 考えをよどみなく作り出す

35 柔軟性・新規性 多様な角度から柔軟に、独創的なアイデアを考える

構想力

言語表現力
日本語及び外国語を用いて、
計画な文章を書き、話す力 言語分析力

創造的思考力
既成概念にとらわれず、独創
的に考える力 創造的思考力

論理的思考力
複眼的な視点から、論理的に
思考を展開する力

課題発見力

課題設定力
客観的に情報を収集し、本質
的な課題を設定する力 課題設定力

目標達成力
自らの計画や目標を、具体的
に実現していく力

計画立案力

実践力

討議推進力
世界の多様性を理解し、建設
的に議論を推進していく力 統率力

自己育成力
自らの行動を律し、理想とす
る自己に近づけていく力

感情抑制力

自信創出力

行動持続力

対人基礎力
目標に向けて、他者と協力的
に仕事を進める力

親和力

協働力

○創価大学の就業力（大分類）の構成要素。学生は、小分類の３５項目を主観セルフチェック票にて回答
し、創価大学の就業力（大分類）を導き出す。 

もうひとつの測定方法「就業力主観テスト」について 
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論理的思考力 Q５）

●課題発見力（Q１～Q２） 1 問題は起こってから気づくことが多い

Q１） 2

1
複数の物事をいくつかのグループに整理しようとしても、どう
分類して良いか考えつかず、まとめ切れないことが多い

3
問題発生を未然に防ぐためにリスクを考えるが、予測が外れたり
的を得ていないことが多い

2 4

3
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類し
ていくが、他者からわかり難いと指摘されることがある

5
経験があることについては、どんな問題が起こり得るかのリスクを
想定し、事前に対策を考え手を打っておくことができる

4 6

5
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類
し、わかりやすくまとめることができる

7
過去の問題発生のパターンを調べてどんなリスクがあるかを検
討、想定し、初めての課題に対しても対処することができる

6 8

7
分類する対象が複雑であったり抽象度が高い場合でも、そ
れらを与えられた基準や枠組みを用いて分類し、まとめるこ
とができる

9
経験や過去の知見の有無にかかわらず、あらゆる角度からリスク
を検討、想定し、可能な限り事前に手を打っておくことができる

8

9
物事を分類する際、必要ならば、最もうまく説明できる新しい
基準や枠組みを自ら創り出し、それに沿ってまとめることが
できる

言語表現力

●言語分析力（Q６～Q７）

Q２） Q６）

1
複数の事柄や考え方について、それらが相互にどう関連し
ているのかを考えるのは苦手な方だ

1
文章を読んでも、何が書いてあるかや書き手が何を言いたいのか
をきちんとつかめないことが多い

2 2

3
複数の事柄や考え方が相互にどう関連しているのかを自分
なりに捉えていくが、その関係の矛盾点や曖昧な点に気づ
けないことが多い

3
内容が易しかったり関心のあるテーマについては、何が書いてあ
るかや書き手が言いたいことをつかむことができる

4 4

5
大抵の場合、複数の事柄や考え方の関係を理解し、その関
係に矛盾点などがないかを論理的に考えて判断することが
できる

5
大抵の場合には、文章を読んで何が書いてあるかや書き手の言
いたいことを理解することができる

6 6

7
複数の事柄や考え方が複雑な関係にある場合でも、その構
造を理解した上で、矛盾点などがないかを論理的に考えて
判断することができる

7
量が多かったり難しい内容の文章でもきちんと読み、何が書いて
あるかや書き手の言いたいことを理解することができる

8 8

9
複数の事柄や考え方の関係を理解し矛盾点などを見つけ出
すだけでなく、必要ならば、自ら事柄や考え方同士の関係性
を考え、新しい構造を創り出すことができる

9
量が多かったり難しい内容の文章でも、何が書いてあるかや書き
手の言いたいことを理解し、それを自分の言葉に置き換えてまと
めることができる

Q７）

●構想力（Q３～Q５） 1
思いつくままに書いてしまうなど相手に自分の考えが伝わらない
文章を書くことが多い

Q３） 2

1
課題に対して、どのような手を打ったら良いか具体的な案を
なかなか考え出せない方だ

3
自分の考えを整理しきれず、他者からわかりにくい文章だと指摘さ
れることが多い

2 4

3
課題解決のために対策を考えるが、具体性に欠けたり現実
的でなかったりして解決に結びつかないことが多い

5
自分の考えを、自分なりに整理し、筋道を立てて文章にすることが
できる

4 6

5
経験のあることならば、現実的で実行可能な解決策を考え
出すことができる

7
自分の考えを、目的や読者に合わせてわかり易い文章にすること
ができる

6 8

7
経験のあることや具体的にイメージできることについては、
実行可能で高い効果が期待できる解決策を考え出すことが
できる

9
レポートや論文、発表用資料などを、目的や読者に合わせてわか
り易く、かつ効果的に記述しまとめることができる

8

9
初めてのことや抽象度の高いことでも、施策の効果まで予測
して、実行可能な解決策を考え出すことができる

数量的分析力

●数量的分析力（Q８）

Q４） Q８）

1
計画を立てるとそのことに満足して、実現可能かどうかの見
通しを立てることはあまりない

1
数学の知識や方法を用いて問題を解いたりデータを分析するの
は苦手な方である

2 2

3
立てた計画について、どの程度実現可能かの見通しを立て
るが、他の人から甘さを指摘されることが多い

3
自分なりに、数学の知識や方法を用いて問題やデータ分析に取り
組むが、解けなかったり他の人から分析が甘いと指摘されたりす
る

4 4

5
立てた計画に対して、自分の経験に照らして、達成の程度、
問題点を客観的に評価することができる

5
自然や社会的事象を、数式や図表、統計方法などを使って分析す
ることができる

6 6

7
立てた計画に対して、自分の経験に基づいて客観的に見通
しを立て、課題解決に向けて修正を加えることができる

7
比較的複雑な自然や社会的事象でも、数式や図表、統計方法を
使って分析することができる

8 8

9
初めてのことや先が見え難い状況での計画であっても、取り
巻く状況や使える資源など具体的な条件を考慮して見通しを
立て、修正を加えることができる

9
複雑な自然や社会的事象でも、最適な数式や図表、統計方法な
どを使って分析することができる

リスク分析：幅広い視点からリスクを想定し、事前に対策を講じる

記述力：論理的で、かつわかりやすい文章を書くことができる。レポート、
論文、発表の資料などわかり易くまとめることができる

Ｑ

創価大学の就業力　セルフチェック票

数的処理能力：数式を使う／図表を読み解く／数学的に推論する

下記のQ１～Q３５について、それぞれ1～9の選択肢の中であなたはどれに近いと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　＊文章のない偶数は、その前後の奇数の中間程度と考えてください。〔例：2は1と3の中間程度〕

分類：複数の物事を基準となる軸に沿って一つにまとめる

構造理解・判断：複数の概念の関係を理解し、関係が正しいか否か
を判断する

読解力：文章を読んで、書き手が何を言いたいのかを正確に理解、把握
することができる

方策を考える：課題解決のために、現実的で実行可能な方策を考え
る

計画評価：目標の実現や課題解決に向けての見通しを立てる

Q６）

1
自分がもっている情報や知識などを他の人に伝えた
り、教えたりすることは少ない

2

3
自分がもっている情報や知識などを周囲に伝えようと
心がけている

4

5
自らすすんで報告・連絡・相談をし、有用な情報を周
囲に伝えることができる

6

7
もっている情報を自分が提供するだけでなく、周囲か
らも有用な情報を引き出すことができる

8

9
個人が有している情報を、各人がすすんで提供し皆
で共有するようなしくみや環境をつくりだすことができ
る

【情報共有】　一緒に物事を進める人達と情報を共有す
る

●周囲や集団に対して（Q５～Q７）

Q５）

1 集団の活動には非協力的な方である

2

3
みんなで決めたことは、できるだけ協力するよう心が
けている

4

5
集団の中で、自分の担当の仕事をきちんと遂行する
ことができる

6

7
自分の役割だけでなく、関係者と連携をとりながら、
協力して課題に取組むことができる

8

9
成果を上げるために、自分の果たすべき役割を自ら
理解し、周囲と協力して課題に取組むことができる

【役割理解・連携行動】　自分や周囲の役割を理解する・
互いに連携・協力して物事を行う

∨ 

∨ 

○主観（自己）評価には、各要素ごとに１～９の行動水準に回答する「セルフチェック票」を用います。 
※行動水準のレベルを９段階に設定するのは、３段階や５段階では各段階の要求行動レベルに開きが大きく、短期間の経験では水準が変
化し難いことがあげられます。水準が上がったことがなかなか実感できないと行動のモチベーションを維持することが難しくなります。 

論理的思考力 Q５）

●課題発見力（Q１～Q２） 1 問題は起こってから気づくことが多い

Q１） 2

1
複数の物事をいくつかのグループに整理しようとしても、どう
分類して良いか考えつかず、まとめ切れないことが多い

3
問題発生を未然に防ぐためにリスクを考えるが、予測が外れたり
的を得ていないことが多い

2 4

3
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類し
ていくが、他者からわかり難いと指摘されることがある

5
経験があることについては、どんな問題が起こり得るかのリスクを
想定し、事前に対策を考え手を打っておくことができる

4 6

5
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類
し、わかりやすくまとめることができる

7
過去の問題発生のパターンを調べてどんなリスクがあるかを検
討、想定し、初めての課題に対しても対処することができる

6 8

7
分類する対象が複雑であったり抽象度が高い場合でも、そ
れらを与えられた基準や枠組みを用いて分類し、まとめるこ
とができる

9
経験や過去の知見の有無にかかわらず、あらゆる角度からリスク
を検討、想定し、可能な限り事前に手を打っておくことができる

8

9
物事を分類する際、必要ならば、最もうまく説明できる新しい
基準や枠組みを自ら創り出し、それに沿ってまとめることが
できる

言語表現力

●言語分析力（Q６～Q７）

Q２） Q６）

1
複数の事柄や考え方について、それらが相互にどう関連し
ているのかを考えるのは苦手な方だ

1
文章を読んでも、何が書いてあるかや書き手が何を言いたいのか
をきちんとつかめないことが多い

2 2

3
複数の事柄や考え方が相互にどう関連しているのかを自分
なりに捉えていくが、その関係の矛盾点や曖昧な点に気づ
けないことが多い

3
内容が易しかったり関心のあるテーマについては、何が書いてあ
るかや書き手が言いたいことをつかむことができる

4 4

5
大抵の場合、複数の事柄や考え方の関係を理解し、その関
係に矛盾点などがないかを論理的に考えて判断することが
できる

5
大抵の場合には、文章を読んで何が書いてあるかや書き手の言
いたいことを理解することができる

6 6

7
複数の事柄や考え方が複雑な関係にある場合でも、その構
造を理解した上で、矛盾点などがないかを論理的に考えて
判断することができる

7
量が多かったり難しい内容の文章でもきちんと読み、何が書いて
あるかや書き手の言いたいことを理解することができる

8 8

9
複数の事柄や考え方の関係を理解し矛盾点などを見つけ出
すだけでなく、必要ならば、自ら事柄や考え方同士の関係性
を考え、新しい構造を創り出すことができる

9
量が多かったり難しい内容の文章でも、何が書いてあるかや書き
手の言いたいことを理解し、それを自分の言葉に置き換えてまと
めることができる

Q７）

●構想力（Q３～Q５） 1
思いつくままに書いてしまうなど相手に自分の考えが伝わらない
文章を書くことが多い

Q３） 2

1
課題に対して、どのような手を打ったら良いか具体的な案を
なかなか考え出せない方だ

3
自分の考えを整理しきれず、他者からわかりにくい文章だと指摘さ
れることが多い

2 4

3
課題解決のために対策を考えるが、具体性に欠けたり現実
的でなかったりして解決に結びつかないことが多い

5
自分の考えを、自分なりに整理し、筋道を立てて文章にすることが
できる

4 6

5
経験のあることならば、現実的で実行可能な解決策を考え
出すことができる

7
自分の考えを、目的や読者に合わせてわかり易い文章にすること
ができる

6 8

7
経験のあることや具体的にイメージできることについては、
実行可能で高い効果が期待できる解決策を考え出すことが
できる

9
レポートや論文、発表用資料などを、目的や読者に合わせてわか
り易く、かつ効果的に記述しまとめることができる

8

9
初めてのことや抽象度の高いことでも、施策の効果まで予測
して、実行可能な解決策を考え出すことができる

数量的分析力

●数量的分析力（Q８）

Q４） Q８）

1
計画を立てるとそのことに満足して、実現可能かどうかの見
通しを立てることはあまりない

1
数学の知識や方法を用いて問題を解いたりデータを分析するの
は苦手な方である

2 2

3
立てた計画について、どの程度実現可能かの見通しを立て
るが、他の人から甘さを指摘されることが多い

3
自分なりに、数学の知識や方法を用いて問題やデータ分析に取り
組むが、解けなかったり他の人から分析が甘いと指摘されたりす
る

4 4

5
立てた計画に対して、自分の経験に照らして、達成の程度、
問題点を客観的に評価することができる

5
自然や社会的事象を、数式や図表、統計方法などを使って分析す
ることができる

6 6

7
立てた計画に対して、自分の経験に基づいて客観的に見通
しを立て、課題解決に向けて修正を加えることができる

7
比較的複雑な自然や社会的事象でも、数式や図表、統計方法を
使って分析することができる

8 8

9
初めてのことや先が見え難い状況での計画であっても、取り
巻く状況や使える資源など具体的な条件を考慮して見通しを
立て、修正を加えることができる

9
複雑な自然や社会的事象でも、最適な数式や図表、統計方法な
どを使って分析することができる

リスク分析：幅広い視点からリスクを想定し、事前に対策を講じる

記述力：論理的で、かつわかりやすい文章を書くことができる。レポート、
論文、発表の資料などわかり易くまとめることができる

Ｑ

創価大学の就業力　セルフチェック票

数的処理能力：数式を使う／図表を読み解く／数学的に推論する

下記のQ１～Q３５について、それぞれ1～9の選択肢の中であなたはどれに近いと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　＊文章のない偶数は、その前後の奇数の中間程度と考えてください。〔例：2は1と3の中間程度〕

分類：複数の物事を基準となる軸に沿って一つにまとめる

構造理解・判断：複数の概念の関係を理解し、関係が正しいか否か
を判断する

読解力：文章を読んで、書き手が何を言いたいのかを正確に理解、把握
することができる

方策を考える：課題解決のために、現実的で実行可能な方策を考え
る

計画評価：目標の実現や課題解決に向けての見通しを立てる

論理的思考力 Q５）

●課題発見力（Q１～Q２） 1 問題は起こってから気づくことが多い

Q１） 2

1
複数の物事をいくつかのグループに整理しようとしても、どう
分類して良いか考えつかず、まとめ切れないことが多い

3
問題発生を未然に防ぐためにリスクを考えるが、予測が外れたり
的を得ていないことが多い

2 4

3
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類し
ていくが、他者からわかり難いと指摘されることがある

5
経験があることについては、どんな問題が起こり得るかのリスクを
想定し、事前に対策を考え手を打っておくことができる

4 6

5
与えられた基準や枠組みを自分なりに用いて物事を分類
し、わかりやすくまとめることができる

7
過去の問題発生のパターンを調べてどんなリスクがあるかを検
討、想定し、初めての課題に対しても対処することができる

6 8

7
分類する対象が複雑であったり抽象度が高い場合でも、そ
れらを与えられた基準や枠組みを用いて分類し、まとめるこ
とができる

9
経験や過去の知見の有無にかかわらず、あらゆる角度からリスク
を検討、想定し、可能な限り事前に手を打っておくことができる

8

9
物事を分類する際、必要ならば、最もうまく説明できる新しい
基準や枠組みを自ら創り出し、それに沿ってまとめることが
できる

言語表現力

●言語分析力（Q６～Q７）

Q２） Q６）

1
複数の事柄や考え方について、それらが相互にどう関連し
ているのかを考えるのは苦手な方だ

1
文章を読んでも、何が書いてあるかや書き手が何を言いたいのか
をきちんとつかめないことが多い

2 2

3
複数の事柄や考え方が相互にどう関連しているのかを自分
なりに捉えていくが、その関係の矛盾点や曖昧な点に気づ
けないことが多い

3
内容が易しかったり関心のあるテーマについては、何が書いてあ
るかや書き手が言いたいことをつかむことができる

4 4

5
大抵の場合、複数の事柄や考え方の関係を理解し、その関
係に矛盾点などがないかを論理的に考えて判断することが
できる

5
大抵の場合には、文章を読んで何が書いてあるかや書き手の言
いたいことを理解することができる

6 6

7
複数の事柄や考え方が複雑な関係にある場合でも、その構
造を理解した上で、矛盾点などがないかを論理的に考えて
判断することができる

7
量が多かったり難しい内容の文章でもきちんと読み、何が書いて
あるかや書き手の言いたいことを理解することができる

8 8

9
複数の事柄や考え方の関係を理解し矛盾点などを見つけ出
すだけでなく、必要ならば、自ら事柄や考え方同士の関係性
を考え、新しい構造を創り出すことができる

9
量が多かったり難しい内容の文章でも、何が書いてあるかや書き
手の言いたいことを理解し、それを自分の言葉に置き換えてまと
めることができる

Q７）

●構想力（Q３～Q５） 1
思いつくままに書いてしまうなど相手に自分の考えが伝わらない
文章を書くことが多い

Q３） 2

1
課題に対して、どのような手を打ったら良いか具体的な案を
なかなか考え出せない方だ

3
自分の考えを整理しきれず、他者からわかりにくい文章だと指摘さ
れることが多い

2 4

3
課題解決のために対策を考えるが、具体性に欠けたり現実
的でなかったりして解決に結びつかないことが多い

5
自分の考えを、自分なりに整理し、筋道を立てて文章にすることが
できる

4 6

5
経験のあることならば、現実的で実行可能な解決策を考え
出すことができる

7
自分の考えを、目的や読者に合わせてわかり易い文章にすること
ができる

6 8

7
経験のあることや具体的にイメージできることについては、
実行可能で高い効果が期待できる解決策を考え出すことが
できる

9
レポートや論文、発表用資料などを、目的や読者に合わせてわか
り易く、かつ効果的に記述しまとめることができる

8

9
初めてのことや抽象度の高いことでも、施策の効果まで予測
して、実行可能な解決策を考え出すことができる

数量的分析力

●数量的分析力（Q８）

Q４） Q８）

1
計画を立てるとそのことに満足して、実現可能かどうかの見
通しを立てることはあまりない

1
数学の知識や方法を用いて問題を解いたりデータを分析するの
は苦手な方である

2 2

3
立てた計画について、どの程度実現可能かの見通しを立て
るが、他の人から甘さを指摘されることが多い

3
自分なりに、数学の知識や方法を用いて問題やデータ分析に取り
組むが、解けなかったり他の人から分析が甘いと指摘されたりす
る

4 4

5
立てた計画に対して、自分の経験に照らして、達成の程度、
問題点を客観的に評価することができる

5
自然や社会的事象を、数式や図表、統計方法などを使って分析す
ることができる

6 6

7
立てた計画に対して、自分の経験に基づいて客観的に見通
しを立て、課題解決に向けて修正を加えることができる

7
比較的複雑な自然や社会的事象でも、数式や図表、統計方法を
使って分析することができる

8 8

9
初めてのことや先が見え難い状況での計画であっても、取り
巻く状況や使える資源など具体的な条件を考慮して見通しを
立て、修正を加えることができる

9
複雑な自然や社会的事象でも、最適な数式や図表、統計方法な
どを使って分析することができる

リスク分析：幅広い視点からリスクを想定し、事前に対策を講じる

記述力：論理的で、かつわかりやすい文章を書くことができる。レポート、
論文、発表の資料などわかり易くまとめることができる

Ｑ

創価大学の就業力　セルフチェック票

数的処理能力：数式を使う／図表を読み解く／数学的に推論する

下記のQ１～Q３５について、それぞれ1～9の選択肢の中であなたはどれに近いと思いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　＊文章のない偶数は、その前後の奇数の中間程度と考えてください。〔例：2は1と3の中間程度〕

分類：複数の物事を基準となる軸に沿って一つにまとめる

構造理解・判断：複数の概念の関係を理解し、関係が正しいか否か
を判断する

読解力：文章を読んで、書き手が何を言いたいのかを正確に理解、把握
することができる

方策を考える：課題解決のために、現実的で実行可能な方策を考え
る

計画評価：目標の実現や課題解決に向けての見通しを立てる

もうひとつの測定方法「就業力主観テスト」について 
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創価大学の就業力　セルフチェック票　回答用紙（回答例）

学籍番号
名前

設問

1 分類 4

2 構造理解・判断 4

3 方策を考える 5

4 計画評価 4

5 リスク分析 2

実施日：

論理的思考力
複眼的な視点から、論理的
に思考を展開する力 3

小分類 中分類 大分類

構想力 3

課題発見力 4

小分類の値の平均値を書きます。 

※割り切れない場合は、小数点
以下を切り捨て。 

（例：構想力 ３．６６⇒３） 

中分類の値の平均値を書きます。 

※割り切れない場合は、小数点
以下を切り捨て。 

（例：論理的思考力 ３．５⇒３） 

○セルフチェック票にチェックした後、下記、回答用紙にルールに従って入力し、創価大学の就業力         
（大分類）を表します。 

もうひとつの測定方法「就業力主観テスト」について 
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学籍番号
名前

２回目結果

１回目結果

さんの結果です名前：
学籍番号：

言語表現力 日本語及び外国語を用いて、計画な文章を書き、話す力

数量的分析力 数量的・統計的データを正確に把握し分析する力

対人基礎力 目標に向けて他社と協力的に仕事を進める力

討議推進力 世界の多様性を理解し、建設的に議論を推進していく力

自己育成力 自らの行動を律し理想とする自己に近づけていく力

課題設定力 客観的に情報を収集し本質的な課題を設定する力

目標達成力 目標にそった計画を立て、具体的に実現していく力

創造的思考力 既成概念にとらわれず独創的に考える力

※【環境変革力】はガイドブックをご参照ください。

6

3

7

8

7

6

7

8

7論理的思考力 複眼的な視点から論理的に思考を展開する力

1 2 3 4 5 6 7 8 9

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

8

2

8

8

7

7

8

5

7

創  価  大  学　の　就　業　力
主観テスト　プロット図

初回測定 今回

もうひとつの測定方法「就業力主観テスト」について 



４．社会貢献と経済学 

 



東北復興をテーマとした産学連携講座 

「社会貢献と経済学」 

東北の被災地より講師を招いての授業の様子 



東北復興をテーマとした産学連携講座 

「社会貢献と経済学」の目的 
•「産業界のニーズ」に対応した人材を育成 

•専門科目とキャリア教育を結びつけることを
目的とした科目 

•働くことの意義と大学での勉強の方針を考え
る機会とし、カリキュラム・マップと連結させる 

•授業全般を通してジェネリックスキルを身に
付ける     

     ＊「産業界ＧＰ」の取組みとして実施 



•JTBコーポレートセールスとの連携講座 

•前半は、東北の被災地から講師を招き、被災
地の現状と課題を学ぶ 

•中半は、働くことと社会貢献の関係性を学ぶ 

•後半は、ＯＢ・ＯＧが自身の仕事に関連した
課題を出し、学生が回答をプレゼンする 

•授業最終日に、産業界からゲストを招き「東
北復興プランコンテスト」を実施する 

東北復興をテーマとした産学連携講座 

「社会貢献と経済学」の概要 



•講義期間前後に就業力主観テストを実施し、
学生の成長を測定 

•毎回の授業でアンケートで理解度・満足度な
どを取り授業改善へ 

•大学全体で行うアンケート（最終授業日実施）
もあわせて実施 

•参加学生のインターンシップ応募者数の向上
をはかる 

東北復興をテーマとした産学連携講座 

「社会貢献と経済学」の評価等 



「社会貢献と経済学」就業力主観テスト実施結果 

○受検対象：社会貢献と経済学 受講生（１年生） 

○受検時期：１回目測定 ２０１２年９月  

         ２回目測定 ２０１３年１月 

○受検者数：１回目測定 ８２名 

         ２回目測定 ７３名 

         １回目・２回目を両方受検している者は、６９名になります。 

○測定結果 下記、参照 

 

 

 

＝総括＝ 

全体的に１回目と２回目測定を比較すると、基礎力は醸成されている。 

特に言語表現力が１．１ポイント上がっており、授業の中で、課題の趣旨を正確に理解し、
レポートや発表資料をまとめていく過程で上がっているものと推測される。 

論理的思
考力

言語表現
力

数量的分
析力

対人基礎
力

討議推進
力

自己育成
力

課題設定
力

目標達成
力

創造的思
考力

１回目測定 4.0 4.3 3.2 5.0 4.1 4.3 4.3 4.5 3.6
２回目測定 4.9 5.4 3.8 5.3 4.6 4.6 4.8 4.8 4.3



2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

1回目測定 2回目測定

1回目測定 4.0 4.3 3.2 5.0 4.1 4.3 4.3 4.5 3.6 

2回目測定 4.9 5.4 3.8 5.3 4.6 4.6 4.8 4.8 4.3 

論理的思

考力

言語表現

力

数量的分

析力

対人基礎

力

討議推進

力

自己育成

力

課題設定

力

目標達成

力

創造的思

考力

＝就業力主観テスト実施結果＝ 
 「社会貢献と経済学」 第２回授業時（１回目）第１５回目授業時（２回目） 



５．東北復興インターンシップ 



 東北の被災地で実施する 

「東北復興インターンシップ」 



•「産業界のニーズ」に対応した人材を育成 

•「社会貢献と経済学」と連動したインターンシ
ップ・プログラム 

•宮城県南三陸町の「ホテル観洋」で実施 

•ＪＴＢコーポレートセールスと連携 

•春休み２グループ・夏休み２グループ、年間４
グループ、年間８０名が参加（１グループ２週間） 

•事前事後研修も実施し、２単位を認定 

 

 東北の被災地で実施する 

「東北復興インターンシップ」の概要 



•復興の課題を体感し、体感した復興の課題を
自身の学習に結びつける。 

•産業界のニーズに対応した人材になるために
どのような自身の就業力を高める必要がある
かを発見し、人間的成長の契機とする。 

•この経験を通して、ジェネリックスキルを高め
る 

  ＊ 「産業界ＧＰ」の取組みとして実施 

  ＊期間中「復興応援塾」にも参加 

  ＊事前事後研修会にて就業力主観テストを実施 

 東北の被災地で実施する 

「東北復興インターンシップ」の意義等 



○受検対象：東北復興インターンシップ前後測定（１年生） 

○受検時期：１回目測定 ２０１３年３月   ※東北復興インターンシップ前 

         ２回目測定 ２０１３年３月   ※東北復興インターンシップ後 

○受検者数：１回目測定 37名 

         ２回目測定 34名 

         １回目・２回目を両方受検している者は、31名になります。 

○測定結果 下記、参照 

 

 

 

＝総括＝ 
１回目と２回目測定を比較すると、全体的に基礎力は醸成されている。 

東北復興インターンシップの経験等から、成長を感じている事がわかる。特に、討議推進力
が＋０．７ポイントと一番高く伸びている。 

論理的
思考力

言語表
現力

数量的
分析力

対人基
礎力

討議推
進力

自己育
成力

課題設
定力

目標達
成力

創造的
思考力

1回目測定 4.7 5.1 4.0 5.2 4.7 4.7 5.3 5.0 4.3

2回目測定 5.3 5.5 4.1 5.7 5.4 5.2 5.4 5.2 5.0

「東北復興インターンシップ」就業力主観テスト実施結果 



2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

1回目測定 2回目測定

1回目測定 4.7 5.1 4.0 5.2 4.7 4.7 5.3 5.0 4.3 

2回目測定 5.3 5.5 4.1 5.7 5.4 5.2 5.4 5.2 5.0 

論理的思

考力

言語表現

力

数量的分

析力

対人基礎

力

討議推進

力

自己育成

力

課題設定

力

目標達成

力

創造的思

考力

＝就業力主観テスト実施結果＝ 
 「東北復興インターンシップ」  １回目インターン実施前・２回目インターン実施後 



６．まとめ 



メリット デメリット 

就業力 

主観テスト 

就業力 

客観テスト 

・簡易に実施出来、大学生活でのイベ
ント、出来事を基礎力の変化とともに振
り返る事により、自分の気づきや、成長
を感じる事が出来る。  

・短いタームで、ＰＤＣＡを回すツールと
して使用できる。 

（半年に１回や、年３回位等のペース） 

・実施に手間がかかる                   
（テスト時間：約９０分） 

・客観的指標を用いて、結果を、学部 

 学科や、他大学平均と比較が出来る。 

※把握したデータを元に、教育改善な 

 どに活用可能。 

・個人の主観による為、結果を、学部、学科 

 や、他大学平均との比較が出来ない。 

・測定結果に、個人の主観が入る為、      
客観的な分析には合わない可能性がある。 

・ 社会で活躍するビジネスマンを基準と
して比較することにより、社会で求めら
れる力の成長度合いを見る事が出来る。 

・短いタームでのPDCAに適さない 

（年に１回や、２年に１回位のペース） 

就業力主観テストと客観テストの比較 
主観・客観両方実施するメリットとしては、 

①同じ診断結果フォーマットにして、どれ位自分の能力を客観的に見れているかを確認できる。 

②ＰＤＣＡをまわして、成長を実感させることができる。 



•学生がジェネリックスキル（就業力）を確認で
きる指標（客観テスト・主観テスト）を持つ。 

•初年次の社会貢献に繋がる授業テーマを設
け専門科目を学ぶ意義を深める（可能であれ
ば産学連携により社会との接点を持つ）。 

•初年次から参加可能な、社会貢献に繋がる
インターンシップを実施する。 

•２年次に教員が分担して、全学生と面談を行
い、個々の学生の進路等を相談できる体制を
作る。 

 創価大学における 
「産業界のニーズに対応した就業力育成」のまとめ 



 東北の被災地で実施する 

「東北復興インターンシップ」 
を紹介したビデオをご覧ください。 



 ご質問等は、以下の連絡先まで 
お願い致します。 

 
創価大学経済学部事務室 
メール：feel@soka.ac.jp 
TEL：042-691-9333 
FAX：042-691-8232 

 
ＨＰ：http://keizai.soka.ac.jp/ 

 



ご静聴ありがとうございました 


