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ジェネリックスキルの求められる背景ジェネリックスキルの求められる背景

2

生涯学習社会
めまぐるしく変化する社会めまぐるしく変化する社会

だれもが未知の事態への対応が迫られるだれもが未知の事態への対応が迫られる

転職が当たり前の社会転職が当たり前の社会

学問領域
特有の
スキル

職業特有

のスキル

学問領域
を超えて
共通する
スキル

学術的（大学）

社会的（労働の世界）

特定的 一般的

汎用的な

スキル

香川順子、吉川惠子香川順子、吉川惠子
「汎用的スキルに関する概念整理と育成評価方法の探索」による「汎用的スキルに関する概念整理と育成評価方法の探索」による

GenericGeneric
SkillsSkills

研究活動研究活動
（大学院）（大学院）

社会活動社会活動
（企業）（企業）

高校高校

学士教育学士教育

ジェネリックスキルは、
高校までの教育におい
てその土台が形づくら
れ、学士教育過程を通
じて形成されていく

学び続ける力学び続ける力 ＋＋ どんな仕事にも移転可能な力どんな仕事にも移転可能な力
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ジェネリックスキルの２側面ジェネリックスキルの２側面

・新しい問題や
経験のない問題
に対して、

知識を活用して
問題を解決
する能力

・習得した
知識を
現実の問題に
活用することで
育てられる

リテラシーリテラシー

知
識
を
学
ぶ

知
識
を
学
ぶ

知的
コンピテンス

学び続ける力
の素養

・周囲の状況に
上手く対処する
為に身に付けた、

意思決定・
行動指針

などの特性

・経験を
振り返り

モデルを意識
して行動すること
で育成される

コンピテンシーコンピテンシー

経
験
を
積
む

経
験
を
積
む

社会的・
コミュニケー

ション
コンピテンス

どんな仕事
にも

移転可能な力
の素養

ＰＲＯＧは、「リテラシー」と「コンピテンシー」の２側面からジェネリックスキルを測定します。
「リテラシー」とは、知識を基に問題解決にあたる力で、知識の活用力や学び続ける力の素養をみるものです。
「コンピテンシー」とは、経験から身に付いた行動特性で、どんな仕事にも移転可能な力の素養をみます。
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ＯＥＣＤのＤｅＳｅＣｏプロジェクトＯＥＣＤのＤｅＳｅＣｏプロジェクト

4

異質な集団
で交流する

道具を相互
作用的に
活用する

自律的に
活動する

３つのキー・コンピテンシー

国立教育政策研究所ＨＰより作成（2012.7時点）

OECDのDeSeCoプロジェクトとはOECDのDeSeCoプロジェクトとは

OECDが1999年～2002にかけて行っ
た、国際合意の基で新たな能力概念を
定義しようとしたプロジェクト。言葉や道
具を行動や成果に活用できる力（コンピ
テンス）の複合体として、人が生きる鍵と
なる力、キー・コンピテンシーの定義・選
択を行った。
１２の加盟国から今後どのようなコンピ
テンシーが重要となるかのレポートを得
て、その結果を教育学から哲学、経済
学、人類学など、様々な分野の専門家
が学際的な討議を行い、右図の３つの
カテゴリーにまとめた。
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リテラシーの構成概念リテラシーの構成概念

5

OECD DeSeCoプロジェクトによる
「キー・コンピテンシー」との対応

OECD DeSeCoプロジェクトによる
「キー・コンピテンシー」との対応

■道具を相互作用的に活用する力■道具を相互作用的に活用する力

○言語・シンボル・テクストを相互作用的に活用
する力

○知識や情報を相互作用的に活用する力

○技術を相互作用的に活用する力

・言語スキル（話し言葉、書き言葉）や、数学的スキル
（グラフ、表、その他さまざまなシンボル）を活用し、
社会的コミュニケーションに効果的に参加すること

・情報の特徴、社会的・イデオロギー的な文脈を批判
的に考察することを前提に、知識や情報を自律的に
見つけ、思慮深く、責任を持って活用すること

・情報・通信・コミュニケーション・コンピュータ技術の
目的や機能を理解して、課題に対する技術的な解
決策を見出すこと

■ 思考力・判断力・表現力等■ 思考力・判断力・表現力等
○習得した知識・技能を相互に関連付けながら

総合的な課題の解決にあたる力

・新しい問題や
経験のない問題
に対して、

知識を活用して
問題を解決
する能力

・習得した
知識を
現実の問題に
活用することで
育てられる

リテラシーリテラシー

知
識
を
学
ぶ

知
識
を
学
ぶ

知的
コンピテンス

学び続ける力
の素養

新学習指導要領の基本方針との対応新学習指導要領の基本方針との対応
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リテラシーの構成概念リテラシーの構成概念
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問題解決のプロセスに沿って整理
質問紙法に適した４つの領域を測定
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①情報収集力①情報収集力

リテラシーの測定（問題例）リテラシーの測定（問題例）

7



Generic SkillsGeneric Skills

②情報分析力②情報分析力

リテラシーの測定（問題例）リテラシーの測定（問題例）
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③課題発見力③課題発見力

リテラシーの測定（問題例）リテラシーの測定（問題例）
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④構想力④構想力

リテラシーの測定（問題例）リテラシーの測定（問題例）
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コンピテンシーの構成概念コンピテンシーの構成概念
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■社会的に異質な集団で交流する力■社会的に異質な集団で交流する力

○他者とうまく関わる力
・相手の価値観、信念、文化的背景に共感し、自分の
情動をコントロールして関係を維持・継続すること

○協力する力
・共通の目的に向って、他者と協力し、一緒に仕事を
すること

○対立を処理し、解決する力
・対立する利害を調整し、または許容して解決策を見
つけ出すこと

■自律的に活動する力■自律的に活動する力

○大きな展望の中で活動する力
・システムの中で、自ら役割を決定し、行動の影響を
予測し、コントロールすること

○人生計画と個人的なプロジェクトを設計し、
実行する力

・楽観主義と自尊感情を前提に、自己を管理し、自ら
学習して新しい仕事に取り組むこと

○自らの権利・利益・限界・ニーズを守り、
主張する力

・周囲の状況に
上手く対処する
為に身に付けた、

意思決定・
行動指針

などの特性

・経験を
振り返り

モデルを意識
して行動すること
で育成される

コンピテンシーコンピテンシー

経
験
を
積
む

経
験
を
積
む

社会的・
コミュニケー

ション
コンピテンス

どんな仕事
にも

移転可能な力
の素養

OECD DeSeCoプロジェクトによる
「キー・コンピテンシー」との対応

OECD DeSeCoプロジェクトによる
「キー・コンピテンシー」との対応
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周囲の環境に効果的に対処する力を「対課題」・「対人」・「対自己」の領域に分けて測定周囲の環境に効果的に対処する力を「対課題」・「対人」・「対自己」の領域に分けて測定

コンピテンシーの構成概念コンピテンシーの構成概念
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連
番

A B

１
初対面の人と話すときでも、相手と距離を
おかず親しく接する

初対面の人と話すときには、距離をとって礼儀
正しく接する

２
人に接するときは、壁をつくらず本音で会
話する

人に接するときには、礼儀を大切にして丁寧に
話す

３
感情に流されず、客観的な状況を分析し
て判断を下してきた

客観的な情報よりも、人の気持ちや人間関係に
配慮して判断を下してきた

４
チームでものごとに取り組むときには、自分
から率先して行動してきた

チームで物事に取り組むときには、周りに合わ
せて行動してきた

５
多少失礼だと思われても、相手の懐に飛
び込んでいく

失礼のないように、慎重に言葉を選んで話す

６
おせっかいだと思われても、周りにいろいろ
と気を回す

相手の自尊心を傷つけないように、必要以上に
余計な世話は焼かない

両側選択形式

コンピテンシーの測定（問題例）コンピテンシーの測定（問題例）
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連
番

項目 選択肢 低← 経験値 →高

１

チームで作業に取り組む
とき、一人だけ手を抜い
ているように思える人が
いたら、あなたはどのよう
に行動することが多いで
すか。

A
何か困っているのではないかと 声
をかける

1   2   3   4   

B
真剣に作業に取り組むように注意す
る

1   2   3   4   

C 黙って自分の作業に集中する 1   2   3   4   

D 一緒に頑張ろうと 励ます 1   2   3   4   

場面想定形式（短文）

コンピテンシーの測定（問題例）コンピテンシーの測定（問題例）
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設問

あなたは会社から新商品の企画開発のリーダーを任されています。あなたの部下の一人
が、面白い新商品のアイデアをもってきました。ただし、この商品はあなたの会社だけでは
商品化が難しく、販売力のある大手企業X社、技術力のあるベンチャー企業Y社の協力
をどうしても取り付ける必要があります。ところが、あなたにはX社、Y社との人脈はなく、会
社としてもこれまで取引がありません。
あなたなら、どのように行動しますか。次のAからEのなかからから あなたの考えに1番近
いものを選びなさい。

選択肢

AA

BB

CC

DD

部下に、発想は面白いが現実的には開発が難しいことを丁寧に伝える

部下に、面白い発想なので現実的な開発方法を考えるように指示する

アイデアを預かっておくことを部下に伝え、機が熟するのを待つ

知人を通じてX社、Y社にアプローチできないか考える

EE すぐにY社に連絡をして協力を打診する

場面想定形式（長文）

コンピテンシーの測定（問題例）コンピテンシーの測定（問題例）
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連
番

A B

１
初対面の人と話すときでも、相手と距離をおかず親しく接
する

初対面の人と話すときには、距離をとって礼儀正しく接する

社会で活躍する若手ビジネスパーソンと学生の回答のパターンを比較し、
統計的に違いがある設問項目を抽出する（特性抽出）

社会で活躍する若手ビジネスパーソンと学生の回答のパターンを比較し、
統計的に違いがある設問項目を抽出する（特性抽出）

設問Ａ

若手ビジネス
パーソン

学生 若手ビジネス
パーソン

学生

◎ ▲

▲ ◎
設問Ｂ

若手ビジネス
パーソン

学生若手ビジネス
パーソン

学生

学生が意識的に虚偽の回答をした場合にも
有意に差がある項目を中心に採用

学生が意識的に虚偽の回答をした場合にも
有意に差がある項目を中心に採用

コンピテンシーの測定（採点方法）コンピテンシーの測定（採点方法）
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コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）

１問目 ２問目 ３問目 ４問目 ５問目 ６問目 ７問目 ８問目 ９問目 １０問目 計

１番さん

２番さん

３番さん

４番さん

５番さん

６番さん

７番さん

８番さん

９番さん

１０番さん

1 1 2

1 1 1 1 4

1 1 1 1 1 1 6

1 1 2

1 1 1 1 1 1 1 7

1 1 1 3

1 1 1 3

1 1 1 1 4

1 1 1 1 1 1 6

1 1 1 1 1 1 1 7

１問目 ２問目 ３問目 ４問目 ５問目 ６問目 ７問目 ８問目 ９問目 １０問目 計

１番さん 1 1 2

４番さん 1 1 2

６番さん 1 1 1 3

７番さん 1 1 1 3

２番さん 1 1 1 1 4

８番さん 1 1 1 1 4

３番さん 1 1 1 1 1 1 6

９番さん 1 1 1 1 1 1 6

５番さん 1 1 1 1 1 1 1 7

１０番さん 1 1 1 1 1 1 1 7

レ
ベ
ル
１

レ
ベ
ル
２

レ
ベ
ル
３

レ
ベ
ル
４

レ
ベ
ル
５

能力レベルの求め方能力レベルの求め方
回答パターンの似たもの同士を集める

（正答率の低いものから並べる）

※実際には、設問も入れ替える※実際には、設問も入れ替える
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設問Ａの項目特性

レベル７の人が
項目Ａで

不正解する確率

レベル７の人が
項目Ａに

正解する確率
レベル１の人が
項目Ａに
正解する確率（割合）

レベル１の人が
項目Ａで
不正解する確率（割合）

（レベル）

（確
率
）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

（レベル）

（確
率
）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

（レベル）

（確
率
）

簡単な（回答が似易い）問題簡単な（回答が似易い）問題

難しい（回答が似難い）問題難しい（回答が似難い）問題

コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）
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ある受験者が、ある尺度を構成する設問に、次のように解答した場合

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

設問Ａには正解＝１ 設問Ｂには不正解＝０ 設問Ｃには不正解＝０

０．１８

０．６７ ０．８６

もし、この受験者の能力がレベル１だとすると、このように答える確率（確からしさ）は・・・

Ｐ（レベル１） ＝ （０．１８）×（０．６７）×（０．８６） = ０．１０４

（レベル）

（
確
率
）

（レベル）

（
確
率
）

（レベル）

（
確
率
）

コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）
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１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0,6

0.7

0.8

ある受験者が、ある尺度を構成する設問に、次のように解答した場合

設問Ａには正解＝１ 設問Ｂには不正解＝０ 設問Ｃには不正解＝０

もし、この受験者の能力がレベル６だとすると、このように答える確率（確からしさ）は・・・

Ｐ（レベル６） ＝ （０．７５）×（０．３０）×（０．３８） = ０．０８６

０．７５

０．３０ ０．３８

尺度番号 能力レベル1 能力レベル２ 能力レベル３ 能力レベル４ 能力レベル５ 能力レベル６ 能力レベル７

尺度Ａ 0.１１ ０．１４ ０．２０ ０．２０ ０．３１ 0.０２ ０．０２

（レベル）

（
確
率
）

（レベル）

（
確
率
）

※リテラシーも同様の手法で採点

コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）
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コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）コンピテンシー・リテラシーの測定（採点方法）

能力レベルは同じでも、レベルごとの「所属確率」は様々

能力を一義に判定するだけでなく、他のレベルの所属確率を
参考に、可能性の示唆や注意喚起を促すことができる。

能力を一義に判定するだけでなく、他のレベルの所属確率を
参考に、可能性の示唆や注意喚起を促すことができる。
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テストの精度（リテラシー・コンピテンシーの信頼性）テストの精度（リテラシー・コンピテンシーの信頼性）
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信頼性係数
（α）

0.78

課題発見力 0.80

計画立案力 0.83

実践力 0.79

親和力 0.83

協働力 0.86

統率力 0.88

感情制御力 0.79

自信創出力 0.82

行動持続力 0.75

リテラシー（問題解決力_総合）

対自己
基礎力

対人
基礎力

対課題
基礎力

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

2011年度 β版実績

55大学

１１，１８４人

2012年度 ＰＲＯＧ実績

18大学

３,８０５人

2012年7月9日現在

＋

昨年・今年の実施実績 信頼性係数
（β版の回答を基に分析）
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テストの精度（リテラシーの妥当性）テストの精度（リテラシーの妥当性）

23

偏差値
55以上
（571名）

偏差値
45～55

（4952名）

偏差値
45未満

（3578名）

平均値 平均値 平均値

問題解決力（リテラシー）総合 5.87 4.25 3.11

情報収集力 3.11 2.55 2.25

情報分析力 3.46 2.62 2.08

課題発見力 3.06 2.61 2.17

構想力 3.11 2.64 2.10

リ
テ
ラ
シ
ー

平均値の入試難易度別比較

1

2

3

4

5

6

7

５５以上 ４５以上 ４５未満

総合 言語 非言語

問題解決力（リテラシー）総合 0.52 0.34 0.51

情報収集力 0.25 0.21 0.19

情報分析力 0.57 0.34 0.56

課題発見力 0.28 0.27 0.17

構想力 0.37 0.31 0.30

基礎的能力検査

リ
テ
ラ
シ
ー

入学偏差値の高低とリテラシーの関連

基礎的能力検査とリテラシーの相関

※文教大学人間科学部 二村英幸教授
との共同研究。
言語・非言語の能力水準を測定する
代表的入社試験に類似する検査の
スコアと、ＰＲＯＧによるリテラシーの
スコアの相関係数をみたもの

一般教養科目「心理学」の履修者（ｎ：２３０）
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リテラシー度数分布
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リテラシー度数分布（１年次）
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リテラシー度数分布（３年次）
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評価レベル

評価レベル 評価レベル

ユニバーサル化の進んだ学校群のリテラシー分布ユニバーサル化の進んだ学校群のリテラシー分布

学習成果によって伸長の可能性は大きい

24
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テストの精度（リテラシーの妥当性）テストの精度（リテラシーの妥当性）
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対GPA相関
1年

対GPA相関
２年

対GPA相関
３年

0.24 0.22 0.22
★

0.17 0.15 0.32
  ★

0.25 -0.00 0.16
★   

0.02 0.01 0.14
   

-0.04 0.30 0.35
★★ ★★

0.07 0.00 0.01
   

0.03 -0.05 -0.05
   

0.08 0.00 0.07

0.10 -0.03 -0.12
   

-0.03 -0.07 -0.13
   

0.03 0.03 0.16
   

0.12 0.02 0.12

0.01 0.04 -0.13
   

0.04 -0.01 -0.02
   

-0.01 -0.15 0.04

-0.04 -0.17 -0.04
   

0.03 0.10 -0.09
   

0.06 -0.00 0.18
   

0.13 0.07 0.18

★★‥相関係数は 1% 水準で有意

★‥相関係数は 5% 水準で有意

    自信創出力

    行動持続力

    実行力

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン

シ
ー

総
合

対
課
題
基
礎
力

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

    親和力

    協働力

    統率力

    感情制御力

    情報収集力

    情報分析力

    課発見力

    構想力

    構想力

対課題基礎力

対人基礎力

対自己基礎力

問題解決力（リテラシー）総合

    情報収集力

    情報分析力

    課題発見力

高校ランク GPA

問題解決力（リテラシー）総合 0.22 0.30

情報収集力 0.02 0.11

情報分析力 0.23 0.38

課題発見力 0.09 0.11

構想力 0.09 0.10

対課題基礎力 -0.11 0.01

対人基礎力 -0.08 -0.05 

対自己基礎力 -0.15 0.06

情報収集力 -0.02 0.02

情報分析力 -0.15 -0.14 

課題発見力 -0.10 0.01

構想力 -0.02 0.16

親和力 -0.01 0.02

協働力 -0.05 -0.04 

統率力 -0.10 -0.06 

感情抑制力 -0.17 0.05

自信創出力 -0.08 0.05

行動持続力 -0.16 0.02

実行力 -0.11 0.08

対
自
己
基
礎
力

対
人
基
礎
力

リ
テ
ラ
シ
ー

コ
ン
ピ
テ
ン

シ
ー

総
合

対
課
題
基
礎
力

Ａ大学における成績等との相関 Ｂ大学における成績との相関
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テストの精度（コンピテンシーの妥当性）テストの精度（コンピテンシーの妥当性）
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活躍する社会人と大学生の比較

■ ▲

5.23 3.93

1 対人基礎力 5.14 3.93

2 対自己基礎力 5.28 3.98

3 対課題基礎力 4.99 4.02

1 課題発見力 4.89 4.04

2 計画立案力 4.89 4.01

3 実践力 4.85 4.03

4 親和力 4.94 3.95

5 協働力 5.26 3.93

6 統率力 5.06 3.93

7 感情制御力 5.07 3.93

8 自信創出力 5.31 4.00

9 行動持続力 5.17 3.97

総合

大分類

中分類

活躍している
社会人　平均

大学生　平均

3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00
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27【参考】職務満足と生産性（業績）に関する知見【参考】職務満足と生産性（業績）に関する知見

■これまでに出された証拠について総合的に見直した結果、どうやら満足感が生産性の向上に

つながるというよりも、むしろ生産性が満足感につながる可能性のほうが強いようである。
よい仕事をすれば、内的要素で気分がよくなり、加えて、組織が生産性に報いると仮定すれば、
生産性を高めれば、口頭で褒められる回数が増え、給与レベルや昇進の可能性も高くなる。こ
うした報酬が、今度は仕事への満足感を高めるものと考えられる。

ステファン.Ｐ.ロビンス 著 高木晴夫 監訳 『組織行動のマネジメント』 ダイヤモンド社, 1997.

■Ｖｒｏｏｍ（1964）はそれまでの主要研究を総括し、職務満足と生産性の相関係数平均値が0.14
に過ぎないことを明らかにした。その後、Ｉａｆｆａｌｄａｎｏ ＆ Ｍｕｃｈｉｎｓｋｙ（1985）の研究では平均
0.17であることが示された。（中略） 「職務満足→生産性」の因果関係が成り立ち難い理由と

して、主に下記３点の説明がなされている。（理由１，２略） （３）因果関係そのものへの疑問：

「職務満足→生産性」の因果関係は実は成立せず、その逆の「生産性→職務満足」という
因果関係が存在している（Ｓｈｅｒｉｄａｎ ＆ Ｓｌｏｃｕｍ, 1975）である。

宗方比佐子、渡辺直登 編著 『キャリア発達の心理学』 川島書店, 2002.

■仮説によれば、遂行は職務満足を高める。

（中略）表を見れば、仮説は遂行と仕事
自体への満足の関係については、強
く支持されていることがわかる。

坂下昭宣 『組織行動研究』 白桃書房, 1985.

仕事自体への満足との
単純相関係数

有意性検定
*：ｐ＜0.1

**：ｐ＜0.05

***：ｐ＜0.01
****：ｐ＜0.001

■生産部門（Ｎ：58～60）
生産高 0.344 ***

生産性 0.233 *

品質 0.354 ***

■営業部門（Ｎ：74～76）

販売高 0.213 *

市場占有率 0.267 **

新市場開拓 0.422 ****

■研究開発部門（Ｎ：38～40）

新製品開発 0.241
特許件数 0.357 **

実用新案件数 0.374 **

遂行変数

27



Generic SkillsGeneric Skills

小学校教諭における満足者と非満足者のスコア比較①小学校教諭における満足者と非満足者のスコア比較①

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

モデル社会人 小学校教諭平均 高満足者平均 非満足者平均

小学校教諭＿高満足者（59名／200名中）
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2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

親和力 協働力 統率力 感情制御力 自信創出力 行動持続力 課題発見力 計画立案力 実践力

モデル社会人 小学校教諭平均 高満足者平均 非満足者平均

小学校教諭＿高満足者（59名／200名中）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力

小学校教諭における満足者と非満足者のスコア比較②小学校教諭における満足者と非満足者のスコア比較②
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活躍する人材の
特性抽出

※人数が十分なら
専攻コースごとに

活躍する人材の活躍する人材の
特性抽出特性抽出

※※人数が十分なら人数が十分なら
専攻コースごとに専攻コースごとに

●２０代～３０代の
社会人（特定職種）

■ＰＲＯＧ＋α

【Ｓｔｅｐ１】活躍する社会人の特性の把握

活躍する
社会人の抽出

活躍する
社会人の抽出

職務満足に関する
自己評価を基に

「活躍する」人材を抽出

職務満足に関する
自己評価を基に

「活躍する」人材を抽出

■分析
【報告】

●在校生

①カリキュラム改革
②個人ごとの開発目標設定

【Ｓｔｅｐ２】教育施策への応用

特定職種（特定地域）による人材モデルの作成特定職種（特定地域）による人材モデルの作成
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