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本 日 の 内 容

１．教育の質保証における愛媛大学
の教育ＩＲ

２．教育ＩＲとそのアセスメント事例

３．教育ＩＲの今後の方向性

４．今後の課題

松山城

道後温泉本館

配布資料④第３部－ １：「大学の事例報告」　愛媛大学
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1.教育の質保証における愛媛大学の教育ＩＲ

教育ＩＲには、

①全学レベルでのＩＲ

②カリキュラム・レベル（学部・学科・コース）でのＩＲ

③授業レベルでのＩＲ

④プログラムや取り組みごとのＩＲ

⑤学生集団（学生の属性や特性）によるＩＲ

といった、各レベルや領域ごとのＩＲがある。
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1.教育の質保証における愛媛大学の教育ＩＲ

愛媛大学の全学ＩＲ担当部署＝経営情報分析室

しかし、教育に関するＩＲは教育企画室が担当

教育企画室には３つの部門が設置されている

教育企画室（Office for Educational Plannning and Research）
第１部門 教育・学習支援部門（Division of Support for Teaching and Learning）
第２部門 教育調査分析部門（Division of Educational Research and Analysis）
第３部門 学生能力開発部門（Division of Student Develpment）



5

1.教育の質保証における愛媛大学の教育ＩＲ

第１部門：教育・学習支援部門
教職員の教育活動及び学生の学習活動の支援を行う。
・授業改善、ティーチングポートフォリオ、授業コンサルタント・・・

第２部門：教育調査・分析部門
教育・学習の実態・成果に関する調査の企画・実施・分析を行う
・各種アンケート調査・分析、ラーニングアウトカムズの支援、カリキュラム・ア

セスメント・チェックのワークショップ、アンケート改革プロジェクト・・・

第３部門：学生能力開発部門
学生のリーダーシップ、ピア・サポート力等を高める教育プログラムの開発・実
施・評価を行う。
・学生リーダー養成、ＴＡ／ＳＡ研修、スチューデント・キャンパス・ボランティア

の育成、スタディヘルプデスク、附属高校・大学院での授業・・・
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1.教育の質保証における愛媛大学の教育ＩＲ

これまでの愛媛大学の教育ＩＲは、多量の教育情報を収集し、そ
れらを多面的に分析し、効果的に活用してきたわけではない。各
種アンケートを実施し、報告書は作成してきたが、改善に直接結
びつけたわけではない。（改善を目的にしていたわけではない）

愛媛大学の教育ＩＲは、教育の質保証に向けて今、改革をはじ
めたばかりである。

その方向に進み始めた理由は？？？？
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1.教育の質保証における愛媛大学の教育ＩＲ

教育企画室の３部門が連携していることがきっかけである。

ＦＤ（ミクロレベル、ミドルレベル・マクロレベル）を行う第１部門と学生の能力開
発を行う第３部門のＰＤＣＡを効果的に行うには、第２部門による教育ＩＲの充
実が不可欠となった。

そのため、愛媛大学の教育ＩＲは教育の質保証や改善のために有効な手法や
設問を使うことを前提として改革が進み始めた。

各学部、共通教育センター、学生支援センターとの連携だけではなく、経営情
報分析室、自己点検評価室の協力を得ながら検討を行っている。
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２.教育ＩＲとそのアセスメント事例

これまで教育企画室では、教育コーディネーター研修会を通じて
ＤＰ・ＣＰ・ＡＰの策定・改善、カリキュラムマップの構築、カリキュラ
ムチェックリストの構築、カリキュラムアセスメント手法の決定、カ
リキュラムアセスメントの評価を導入・支援してきた。

この中で教育ＩＲに強く関係するのは、カリキュラムチェックリスト、
カリキュラムアセスメント手法の決定、カリキュラムアセスメントの
評価である。
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カリキュラム・チェックリスト

法文学部人文学科のCCL

カリキュラム・マップ
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理学部数学コース 法文学部総合政策学科

学問分野の多様性を表現する多様な簡易マップ
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カリキュラム・マップ

理学部数学科
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カリキュラム・マップ

教育学部教員養成課程



13

カリキュラム・マップ

工学部情報工学科
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番号 名 称 実施時期 実施頻度 対 象 質問項目（対応ＤＰ含む） 手 法 評価者 実施責任者

1 卒業時アンケート １～３月 毎年 ４回生

・学習成果（DPとの関連を含む）
・学部・課程等カリキュラム満足度
・就職支援満足度
・学生支援満足度
・施設・設備の満足度

質問紙 学生

統括教育コーディ
ネーター・学部自
己点検評価委員
長

2 教育実習事前・事後アンケート 7月～10月 毎年 3回生
・教育実習前後についての資質能
力に関する自己評価
・教員養成カリキュラムへの要望

質問紙（チェック
リストおよび学
習省察シート）

学生
実習カリキュラム
委員会委員長

3
教員養成カリキュラムシンポジウ
ムによる他者評価

１月２１日 毎年
・シンポジウムでの発表内容評価
・学外者等によるカリキュラム評価

質問紙（チェック
リスト）

ヒアリング
外部評価委員

実習カリキュラム
委員会委員長

4
学生によるカリキュラム評価
（学生モニター会議）

2月 毎年
４回生・大学院生
（各所属コースか

ら２名ずつ）

・学部・学科カリキュラム満足度（良
い点、改善提案）

コンサルタントに
よるグループヒ

アリング
学生 教務委員長

5 カリキュラムチェックリスト（CCL） 1月 ２年に１回 全授業科目 ・DPと到達目標の整合性 シラバスチェック
教育コーディ

ネーター
統括教育コーディ
ネーター

6 授業評価・FD報告書 2月 毎年 学部教員

・シラバス
・授業内容の点検
・DPやカリキュラム・マップとの整合
性

教員自己評価 教員 教務委員長

7 授業カンファレンス 4月～2月 毎年 学部教員

・授業内容や時間外学習に関する
改善・工夫
・DPやカリキュラム・マップとの整合
性

教員相互評価 教員 教務委員長

カリキュラム・アセスメント手法の決定
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カリキュラム・アセスメントの評価（他者評価）
○○学部

DP １
基礎科学的知識と技能を修得して自己の中に体系化し、それを基盤にして自律的に知的能力を発展させることができる。

項目 妥当である 改善の余地がある 理由

1 ＤＰ達成度 評価が適切である 評価が適切でない

2 根拠 十分な根拠が示されている 根拠が不十分である

3 アセスメントの手法 適切な手法が選択されている 適切な手法が選択されていない

4 アセスメントの内容・項目 内容や項目が適切である 内容や項目が適切ではない

5今 後の対応 十分に検討されている 十分には検討されていない
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２.教育ＩＲとそのアセスメント事例

【ＩＲに関する勉強会】
1.学長、経営情報分析室、教育企画室によるＩＲ勉強会

・ＩＲとは何か？
・教育ＩＲの事例
・今後のＩＲの方向性
・ＩＲを行う環境整備

2.学部長クラスへの教育ＩＲを使った勉強会（本年度中に実施予定）
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２.教育ＩＲとそのアセスメント事例

【学部・大学院・附属高校との連携】

1.教育学部と教育企画室の連携で「学部－全学連携ＩＲ体制の構築：

教育学部の教員養成を中心に」愛大ＧＰ２０１１採択

2.ジェネリックスキルを修得するのに効果があるという分析結果が出た

共通教育授業（愛媛大学リーダーススクール）の手法を大学院（理工
学研究科ＩＣＴスペシャリスト養成コース）必修授業、附属高等学校１,
２年生に対するキャリア教育に採用

3.授業コンサルタント（ミクロレベルＦＤ）、カリキュラムコンサルタント（ミ

ドルレベルＦＤ）通じた学生に対するヒアリングの実施とフィードバック
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３-１.教育ＩＲの今後の方向性

【ジェネリックスキル修得に関する改善】
1.既存のアンケートの見直し

新入生アンケート⇒ＡＰの確認
学生生活実態調査⇒満足度調査の充実
授業評価アンケート⇒ＤＰの到達度測定
卒業予定者アンケート⇒ＣＰ，ＤＰの到達度測定

2.新規アンケートの充実と手法の見直し

（新規）
各学年終了時アンケート（これまでは授業評価アンケートを除け
ば入学時、卒業時しか行っていない）
（手法の見直し）

・各部主導アンケートから、全学アンケートに各学部設問を加える
・協力が得られる学部からパネル調査（成果や改善を行うにはパ
ネル調査が有効）⇒教育学部が愛大ＧＰにより教育ＩＲ体制構築
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３-２.教育改革の今後の方向性

【ジェネリックスキル修得のための取り組み】
教育コーディネーター研修会テーマ
２０１１年度 共通教育におけるジェネリックスキル育成
２０１２年度 学部教育におけるジェネリックスキル育成
２０１３年度 大学院教育におけるジェネリックスキル育成

下線部分のアセスメントの必要性

【愛媛大学での学士力育成のための取り組み】
正課教育、準正課教育、正課外活動による学士力の育成
（本年度、理論的枠組みとなる体系図を構築中）



・教育コーディネーター会議
・各学部・学科へのデータの提供

・教育コーディネーター会議
・各学部・学科へのデータの提供

・カリキュラムマップ，カリキュラム
チェックリスト，ＣＰ，ＤＰの策定

・カリキュラム・アセスメントの検討

・カリキュラムマップ，カリキュラム
チェックリスト，ＣＰ，ＤＰの策定

・カリキュラム・アセスメントの検討

・授業改善
・ＦＤ
・カリキュラム改革
・カリキュラム評価 など

・授業改善
・ＦＤ
・カリキュラム改革
・カリキュラム評価 など

・授業評価アンケート
・新入生アンケート
・卒業予定者アンケート
・学生生活状況調査
・授業コンサルタント
・カリキュラム・アセスメント

・授業評価アンケート
・新入生アンケート
・卒業予定者アンケート
・学生生活状況調査
・授業コンサルタント
・カリキュラム・アセスメント

アンケート等の
情報収集・分析

アンケート等の
情報収集・分析

対応策対応策

教育改善・改革教育改善・改革フィードバックフィードバック

愛媛大学の現在の教育改善・改革のサイクル

さらなる改善・改革を行うための情報収集や分析は適切か？さらなる改善・改革を行うための情報収集や分析は適切か？

アンケート等のデータ収集のための改革を行い
今までより厳密なエビデンスを収集することが必要

アンケート等のデータ収集のための改革を行い
今までより厳密なエビデンスを収集することが必要

「アンケート等改革プロジェクト」

①教育改善・改革サイクルに
おけるアンケートの課題

②教育改善・改革サイクルに
おけるアンケート改善の方
向性

③教育改善・改革サイクルに
おけるアンケート改善のた
めのチーム

教育改善への示唆、アンケート
の連動性、学生情報やプログ
ラム間の関連性、学生の追跡
調査等を求めるのが困難

様々な学生情報とリンク、
パネル調査、一貫したアン
ケート設問、各学部・学科
等の取組と学生の成長の
関連性の評価

これまでの各種アンケートを整
理し、明確な目的のもと教育改
革・改善に向けた新たな情報収
集・分析方法の提示

さらなる

改善へ

さらなる教育改善等のための情報収集・分析について

授業時間外
学習が多い学
生とはどんな
学生かな？

授業時間外
学習時間の
情報収集

（アンケート等）

学生生活状
況調査と絡
めて分析

朝食をきち
んと取る学
生は自宅学
習の時間が
長い傾向

食育
プログラ
ムの導
入・充実

着眼点 データ収集 クロス集計・多変量解析等による分析 改善策・対応策着眼点 データ収集 クロス集計・多変量解析等による分析 改善策・対応策

アンケート等改革によるデータ分析による改善イメージ（例）

新入生セミ
ナーはその後
の授業に役
立っているの
だろうか？

新入生セミ
ナーの成績
や出席状況

他の成績や
出席状況と
絡めて分析

新入生セミ
ナの成績や
出席状況と
その他の成
績には相関

関係あり

新入生セミ
ナーの内容、
手法等の充

実

ＤＰ，ＣＰの到
達度が高い学

生の傾向
は？

ＤＰ，ＣＰの
到達度に関
する調査

履修科目、
単位修得、
ＧＰＡ、学生
生活状況調
査と絡めて

分析

ある授業・プロ
グラム及びあ
る手法の授業
等を多く受講
している学生
は到達度が高

い傾向

カリキュラ
ム改革、授
業方法内容

の改善



内定を多く獲
得する学生と
はどのような

学生か？

就職情報の
収集

成績・取得
単位・学生
生活状況調
査と絡めて

分析

キャリア教
育を受講し
ている学生
の方が内定
獲得数が多

い傾向

キャリア
教育の導
入・充実

着眼点 データ収集 クロス集計・多変量解析等による分析 改善策・対応策着眼点 データ収集 クロス集計・多変量解析等による分析 改善策・対応策

卒業後3年で

離職してしま
う卒業生の在
学中の状況と

は？

卒業生調査
の実施（ア
ンケート・ヒ
アリング等）
による情報

収集

在学中の成
績・出席・課
外活動状況
などと絡め

て分析

友人や先生
と関わりが
多い人ほど
離職してい

ない

より大学へ
コミットメン
トできる施
策の実施

社会でリー
ダーシップを
発揮している
卒業生とは？

卒業生調査
の実施（ア
ンケート・ヒ
アリング等）
による情報

収集

学生時代受講
した科目・課
外プログラム
やサークルで
の役割等と絡

めて分析

様々な体験型
授業や課外プ
ログラムに参
加している学
生ほど、リー
ダーシップを
発揮する傾向

授
業スタイル
の見直し、
課外プログ
ラムの充実
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４.今後の課題

1.学生の適切な能力評価指標が整っていない（特にジェネリックスキル）
2.愛媛大学の教育ＩＲは、これから充実へと向かおうとしている段階であり、

まだまだ実績が出せている段階ではない。効果的な教育ＩＲ手法を開発し、
それらを導入しながら教育ＩＲのＰＤＣＡを行っていく必要がある。

3.経営情報分析室、自己点検評価室、各学部等との更なる協力体制を築

き、全学ＩＲの一貫としての教育ＩＲの位置付けを明確にする必要がある。

4.教育ＩＲを行うことにネガティブな教員も少なくない。全学同時進行で教育

ＩＲの成果を出すことよりも、積極的な学部を支援することで、その成功事例
に基づき、教育ＩＲの必要性や教育企画室に対する信頼度を増す必要があ
る。

5.愛媛大学に相応しいＩＲ体制の構築が必要である。




